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In einem großen Forschungsverbund untersuchen Münchner Betriebswirte,
was in Rechnungswesen und Besteuerung tatsächlich Transparenz schafft und
wie sich das auf Unternehmen und die Gesellschaft auswirkt.
Von Nikolaus Nützel

Richtig offen

Die Ordnung der Dinge: Untenehmenstransparenz zu schaffen und mehr 
noch zu regulieren, ist längst keine einfache Angelegenheit mehr. Sie 

>N=Q?DPÛGKILHATAÛ)K@AHHA	ÛLN§VEOAÛ =PAJO§PVAÛQJ@ÛOQ>PEHAÛ.ACQHEANQJCOIQ-
ster – ein Fall auch für die Forschung. Foto: James Hardy/PhotoAlto/Laif
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Durchblick schaffen: Richtig offen

Sichtbar machen, ob Firmen ihrer Ver-
antwortung für Gesellschaft und Um-
welt gerecht werden. Verstehen, wie 

das Steuersystem das Gerechtigkeitsemp-
ÀJ@AJÛ@ANÛ�¾NCANÛLN§CP
Û1J@Û@=IEPÛ HAPV-
ten Endes die Demokratie stärken. Es sind 
große Ziele, die sich die Wissenschaftler 
des Sonderforschungsbereiches Accoun-
ting for Transparency gesteckt haben. Ins-
gesamt 80 Forscher beteiligen sich an den 
Standorten Paderborn, Mannheim, Berlin, 
Frankfurt am Main und München an dem 
Großprojekt, maßgeblich mit dabei sind 
auch Teams der LMU. Sie arbeiten mit der 
ÀJ=JVEAHHAJÛ1JPANOP¾PVQJCÛ@ANÛ AQPO?DAJÛ
Forschungsgemeinschaft (DFG) an grund-
legenden Fragen, machen aber auch kon-
krete Analysen und sprechen Empfehlun-
gen aus. So haben Steuerwissenschaftler 
des Sonderforschungsbereiches (SFB) im 
Rahmen der Coronakrise erste Vorschläge 
gemacht, wie sich Liquiditätsengpässe bei 
Firmen bekämpfen ließen: Sie plädierten 
schon früh für die Möglichkeit, Verluste, 
die durch die Pandemie entstehen, sofort 
steuerlich geltend zu machen.
Kurzfristige Zwischen-Empfehlungen sind 
aber nur ein kleiner Teil der Arbeit des SFB. 
Insgesamt ist der Horizont der Forscher 
sehr breit gesteckt und die Themen lang-
fristig ausgelegt. „Rechnungswesen, Steu-
ern und Unternehmenstransparenz“, so lau-
tet der Titel des Forschungsverbundes auf 
 AQPO?D
Û 1J@Û @=OÛ �AVEADQJCOCAÁA?DPÛ EJÛ
genau diesem Begriffsdreieck wollen die 
Wissenschaftler ausleuchten: Nicht zuletzt 
als Antwort auf die Finanzkrise und „die 
Empörung um äußerst geringe Steuerzah-
lungen bestimmter Konzerne“, heißt es in 
einer Skizze des Großprojektes, seien die 
�ANE?DPOLÁE?DPAJÛ B¾NÛ1JPANJADIAJÛ@QN?DÛ
eine Vielzahl von Regulierungen erheblich 
verschärft worden. Für die Wissenschaftler 
im SFB aber ist die Kernfrage nicht wirklich 
beantwortet: Tragen diese Regeln tatsäch-
lich wie beabsichtigt zu mehr Transparenz 
bei? Mit welchen Nebenwirkungen ist oben-
drein zu rechnen? Inwieweit können über-

haupt die Instrumente des Rechnungswe-
sens die nötige Klarheit schaffen angesichts 
der Masse und Komplexität verfügbarer In- 
formationen? 
Das Projekt ist in vielerlei Hinsicht beson-
ders. Der Sonderforschungsbereich ist ein 
bewährtes Format, mit dem die DFG größe-
re Forschungsverbünde fördert, als soge-
nannte Transregio-Projekte auch ortsüber-
greifend. Aber Accounting for Transparency 
ist der erste SFB, mit dem sie die wissen-
schaftliche Arbeit an betriebswirtschaftli-
chen Fakultäten in solch einem Verbund-
projekt unterstützt. Die beteiligten LMU- 
Forscher sind sich deshalb darin einig, dass 
das Großprojekt eine große Chance bietet. 

„Für die Betriebswirtschaftslehre ist das in 
etwa das, was die Mondlandung für techni-
sche Bereiche war“, sagt Christian Hof-
mann, Vorstand des Instituts für Unterneh-
mensrechnung und Controlling der LMU. 
Und Thorsten Sellhorn, Lehrstuhlinhaber 
am Institut für Rechnungswesen und Wirt-
O?D=BPOLN¾BQJC	ÛÀJ@AP	Û@EAÛFrankfurter All-
gemeine Zeitung habe sicher nicht falsch 
gelegen, als sie von einem „Ritterschlag für 
die BWL“ schrieb. „Insbesondere das Rech-
nungswesen galt bei vielen lange Zeit ja gar 
nicht als Wissenschaft, sondern als eine 
Handwerkslehre, um den Buchhaltern ihr 
Rüstzeug zu vermitteln“, erklärt Sellhorn.
Deborah Schanz, die dem Institut für Be-
triebswirtschaftliche Steuerlehre vorsteht, 
fügt hinzu: „Oft können sich die Leute gar 
nicht vorstellen, wie Betriebswirte forschen 
und was es da überhaupt zu erforschen gibt.“ 
Der Methodenkanon, mit dem der SFB die 
Bedeutung von Transparenz für Wirtschaft, 
Gesellschaft und Politik ergründen soll, sei 
weit vielfältiger, als es Außenstehende er-
warten, erläutert Schanz: vom abstrakten Mo- 
dellieren, das sich in Formeln fassen lässt, 
über statistische Auswertungen und Exper-
teninterviews bis hin zu Methoden der Hirn- 
forschung.
Schanz selbst konzentriert sich dabei in ih-
rer Arbeit auf etwas, das in den Ohren vieler 
Menschen erst einmal etwas trocken klingt: 

Sie analysiert und vergleicht Steuersysteme 
verschiedener Staaten. Dabei gehe es aber 
auch um Grundfragen der Gerechtigkeit, 
stellt Schanz fest: „Es gibt oft schwammige 
Gefühle, und manche Zeitungsberichte sug-
gerieren, viele reiche Menschen zahlten 
keine Steuern und alle Unternehmen zahl-
ten ohnehin viel zu wenig und könnten alles 
vermeiden. Da fühlen sich manche Bürger 
schon fast abgehängt, weil sie ehrlich ihren 
Anteil abgeben.“ Fiskalische Systeme mit 
wissenschaftlichen Methoden zu durch-
leuchten, könne deshalb etwas zur Gerech-
tigkeitsdebatte und auch zur Steuerehrlich-
keit beitragen, sagt Schanz.
Auch Klischees möchte sie hinterfragen. So 
steht das deutsche Steuersystem innerhalb 
Deutschlands oft im Ruf, übermäßig kom-
pliziert zu sein. Der „Steuerkomplexitäts-

Index“, den Schanz gemeinsam mit Kolle-
gen entwickelt hat und den sie im Rahmen 
des SFB weiter vertieft, untermauert diesen 
schlechten Ruf aber nicht. „Da ist Deutsch-
land absolutes Mittelfeld“, stellt Schanz klar. 
Die internationale Befragung von Steuer-
fachleuten aus der Praxis ergebe ein ge-
mischtes Bild. Viele deutsche Regelungen 
würden einerseits als sehr komplex wahrge-
nommen. Diese Komplexität bringe jedoch 
auch die Möglichkeit, vielen verschiedenen 
Einzelfällen gerecht zu werden – was gerade 
Steuerfachleute aus Unternehmen oft zu 
schätzen wüssten.
Gleichzeitig werde die deutsche Umsetzung 
von Steuergesetzen vergleichsweise positiv 
bewertet: „Der Kontakt mit dem Finanzamt, 
auch Gerichtsverfahren und vor allem die 
Arbeit von Betriebsprüfern kommen bei den 

Kein übermäßig 
kompliziertes 
Steuersystem

Durchblick schaffen: Richtig offen 

Praktikern gut weg“, stellt Schanz fest. Die 
Art, wie der Steuerkomplexitäts-Index er-
stellt wird, sei auch ein Beispiel dafür, dass 
der Erkenntnisgewinn im SFB nicht nur 
durch einseitig ausgerichtete Befragungen 
und Untersuchungen erfolgen soll. Es gehe 
darum, „bidirektional“ zu sein, betont Debo- 
rah Schanz. Die Wissenschaftler erfragen 
im kontinuierlichen Austausch bei Prakti-
kern, welche Schwerpunkte diese für beson-
ders relevant halten. Auch aus der Politik 
gebe es sehr großes Interesse, berichtet die 
()1Ø"KNO?DANEJ
Û  =OÛ �QJ@AOÀJ=JVIEJEO-
terium habe sich schon frühzeitig über erste 
Ergebnisse informieren lassen. Überhaupt 
wollen die Wissenschaftler ihre Daten mög-

3KDANÛGKIIPÛ@EAÛ�=QISKHHA�Û1JPANÛSAH?DAJÛ1IOP§J@AJÛSEN@ÛOEAÛCAANJPAP�Û"¾NÛ0APTPEHDANOPAHHANÛDAQPAÛAEJAÛSE?DPECAÛ"N=CAÛØÛQJ@Û#ACAJOP=J@Û
von Nachhaltigkeitsberichten. Thorsten Sellhorn sieht in solchen Reports durchaus ein Lenkungsinstrument. Doch wie lässt sich Nachhaltigkeit 
EJOCAO=IPÛMQ=JPEÀVEANAJ�Û"KPK�Û'=NAJÛ"K?DP�LE?PQNAÛ=HHE=J?A�61)�,.!//
?KI

lichst offen nachvollziehbar aufbereiten und 
der Öffentlichkeit zur Verfügung stellen. 
Auch das gehört für die Transparenzfor-
scher zu ihrer Arbeitsphilosophie. Dem 

„Normengeber“ oder dem „Regulierer“, also 
Ministerien, Parlamentariern oder Behör-
denmitarbeitern, einen Erkenntnisgewinn 
zu verschaffen und unter Umständen ihr 
Instrumentarium zu verbessern – das ist ein 
Ziel, das sich durch die Arbeit aller Be-tei-
ligten des SFB Accounting for Transparency 
zieht. Thorsten Sellhorn sieht dabei ganz 
verschiedene Wege, um Firmen in eine 
bestimmte Richtung zu lenken, egal, ob es 
zum Beispiel um Klima- und Umweltschutz 
oder Arbeitnehmerrechte geht. Der Gesetz-

geber kann Ge- und Verbote erlassen, die 
einzuhalten sind, etwa zum Schadstoffaus-
stoß. Er kann steuerliche Anreize bieten, um 
zum Beispiel die Produktion von Ökostrom 
zu fördern – oder die von CO2 zu verteuern. 
Oder der Staat kann eben auch über Trans-
parenzvorschriften versuchen, die Wirt-
schaft zu steuern, stellt Thorsten Sellhorn 
fest: „Nach dem Motto: Wenn ich über 
bestimmte Dinge berichten muss, die ich 
tue, dann überlege ich mir auch sehr gut, 
was ich tue.“
„Sustainablity Reports“, die ergänzend zu 
den klassischen Bilanzen über die Bemü-
hungen von Unternehmen um nachhaltiges 
Wirtschaften berichten, seien zwar nichts 
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Durchblick schaffen: Richtig offen

ganz Neues, erklärt Sellhorn. Von den ge-
meinsamen Arbeiten im Sonderforschungs-
bereich erhofft er sich aber die Antwort auf 
eine Frage, die bislang offen sei: „Lässt sich 
die Berichterstattung über Arbeitnehmer-
rechte, Umwelt, Sozialbelange, Korruption 
oder die Beachtung von Menschenrechten 
in der Lieferkette auf standardisierte Weise 
MQ=JPEÀVEANAJÛÙÛE@A=HANSAEOAÛÀJ=JVEAHHÛMQ=JØ 
PEÀVEANAJ�g
Solche Fragestellungen nicht nur in mehr 
oder minder blumigen Worten im Geschäfts-
bericht abzuhandeln, sondern auf vergleich-
bare Weise konkret in Fakten und Zahlen 
zu fassen, sei „hochkomplex, weit komple-
xer als die Gewinnermittlung in der Finanz-
berichterstattung“, betont Sellhorn. Wenn 
es aber gelänge, hier eine echte Vergleich-
barkeit zwischen Unternehmen und über 
längere Zeiträume herzustellen, dann wäre 
dies mehr als ein Durchbruch, sagt Sellhorn 

und wählt – wenn auch mit einem Augen-
zwinkern – eine mythologische Metapher: 
„Das wäre der Heilige Gral.“
Sellhorns eigener Forschungsbereich inner-
halb des SFB beleuchtet dabei auch eine 
Frage, über die es bisher oft nur Vermutun-
gen und anekdotische Berichte gebe, wie 
er einräumt: Wie wirken sich Vorschriften 
zu Offenlegung und Transparenz auf Stand-
ortentscheidungen von Unternehmen aus? 
Thorsten Sellhorn skizziert ein Beispiel: Aus 
seinen vielen Gesprächen mit Führungs-
kräften weiß er, dass es Branchen gibt, „die 
tendenziell lieber im Verborgenen arbeiten“, 
wie etwa die Rüstungsindustrie. Wenn nun 
angesichts des „Green Deals“, mit dem die 
EU-Kommission für die Wirtschaft in der Eu- 

ropäischen Union neue Anreize für Umwelt- 
und Klimaschutz setzen will, bestimmte 
Branchen zunehmend vom Zugang zu Kapi-
tal abgeschnitten werden, könnte es sein, 
„dass es für diese Unternehmen wirtschaft-
lich ist, ihren Standort nach außerhalb der 
EU zu verlagern“, erwartet Sellhorn als eine 
mögliche Nebenwirkung.
Die am Sonderforschungsbereich beteilig-
ten Wissenschaftler betonen, dass sie ihre 
Untersuchungen von einem neutralen Stand- 
punkt aus vornehmen. Das heißt aber nicht, 
dass sie nicht klare Positionen verträten. So 
sagt Christian Hofmann ganz deutlich: „Ei-
ne der größten gesellschaftlichen Heraus-
forderungen, die wir momentan haben, ist 
der Klimawandel.“ Transparenz über die 
ökologischen Folgen ökonomischer Aktivi-
täten herzustellen sei darum ein enorm wich- 
tiger Beitrag, um diese Herausforderung zu 
bewältigen.
Aber Hofmann sieht noch eine andere Ebe-
ne, für die die Arbeit des Sonderforschungs-
bereiches große Bedeutung hat: „Transpa-
renz ist auch für die demokratische Grund- 
ordnung, in der wir leben, extrem wichtig.“ 
In den vergangenen Jahren seien politische 
Diskussionen immer wieder stark von Mei-
nungen und nicht von Fakten gesteuert wor-
den. Vor allem in den USA und Großbritan-
nien sei es mittlerweile schwer geworden, 
in politischen Fragen Kompromisse zu er-
zielen. Denn die verschiedenen Lager seien 
nicht mehr bereit, über die Bewertung wis-
senschaftlicher Tatsachen ergebnisoffen zu 
diskutieren. Transparenz darüber, welche 
Erkenntnisse auf welche Weise gewonnen 
werden, sei die Basis, um wieder mehr Rati-
onalität in politische Debatten zu bringen, 
hofft der LMU-Professor.
Hofmann selbst widmet sich im Rahmen des 
Sonderforschungsbereichs einer Fragestel-
lung, die ihren Fokus auf den inneren Auf-
bau von Unternehmen legt: „Wie verändern 
Firmen ihre Strukturen, wenn die Vorgaben 
zur Transparenz verändert werden?“ Es sei 
immer wieder zu beobachten, dass Firmen 
Unternehmensteile ausgliedern, die dann 

von Investoren aus dem Ausland übernom-
men werden. „Der neue Eigentümer unter-
liegt dann womöglich anderen Transparenz-
LÁE?DPAJ	ÛQJ@Û@=OÛG=JJÛEJOCAO=IPÛB¾NÛ@=OÛ
1JPANJADIAJÛ@EAÛABÀVEAJPAOPAÛ(¸OQJCÛOAEJ	Û

aber nicht unbedingt das, was der Regulie-
rer intendiert, wenn er Transparenzvor-
schriften ändert“, stellt Christian Hofmann 
fest.
Dabei untersucht der LMU-Forscher keine 
Einzelbeispiele, sondern entwirft mit dem 
Methodenapparat der Wirtschaftswissen-
schaften Modelle. So beschäftigt er sich auf 
der Basis der Prinzipal-Agent-Theorie mit 
der Frage, wie Unternehmen auf Neuerun-
CAJÛ EJÛ @AJÛ ,Q>HEVEP§POLÁE?DPAJÛ NA=CEANAJ
Û
Dabei geht es – auch unter spieltheoreti-
schen Überlegungen – darum, wie Firmen 
Strukturen und Aufgabenzuschnitte verän-
dern, wenn sie mehr über ihre Tätigkeit ver-
öffentlichen müssen.
Die Prinzipal-Agent-Modelle gehen dabei 
von einer Informationsasymmetrie aus, also 
davon, dass die jeweils übergeordnete In-
stanz weniger Informationen über einen be-
stimmten Bereich hat als diejenigen, die für 
diesen Bereich direkt zuständig sind.
Diese Wechselbeziehungen können dazu 
führen, dass der „Agent“ – also etwa das 
Management eines Unternehmens – anders 
auf Veränderungen reagiert, als es der 
„Prinzipal“ erwartet – also etwa die Parla-
mentarier, die neue Transparenzvorschrif-
ten entwickeln. Üblicherweise will kein Par-
lament und kein Ministerium Firmen zer- 
schlagen oder vertreiben. Genau das könne 
jedoch als Reaktion auf Transparenzrege-
lungen durchaus geschehen, erklärt Chris-

Lenken mit den
Vorschriften zur
Offenlegung

Vom kreativen 
Umgang mit der
Publizitätspflicht
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OPQ@EANPÛOKSEAÛ,OU?DKHKCEAÛ!TLANEIAJP=HAÛ
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tian Hofmann. Welche Mechanismen dabei 
eine Rolle spielen, will er genauer ergrün- 
den.
Die Frage, wie Firmen auf Transparenzre-
geln reagieren, beschäftigt Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in allen Berei-
chen des Sonderforschungsbereichs. Die 
Steuerexpertin Deborah Schanz hat die Er-
fahrung gemacht, dass dabei neue techni-
sche Möglichkeiten eine vielgestaltige Rolle 
spielen: „Mit der heutigen Software könnten 
die Unternehmen auch Geschäftsberichte 
mit 10.000 Seiten erstellen oder man könnte 
ihnen vorschreiben, dass jede noch so klei-
ne Steuerinformation publiziert werden 
muss. Technisch ist das kein Problem. Das 
heißt aber auch, dass man überlegen muss: 
Welche Daten wollen wir überhaupt veröf-
fentlicht haben?“
Ihr Kollege Thorsten Sellhorn sieht dabei 
die Gefahr eines „Information Overload“: 

„Das ist sozusagen die dunkle Seite der 

Transparenz“, warnt er. Durchblick werde 
nicht alleine dadurch hergestellt, dass eine 
Seite – zum Beispiel ein Unternehmen – 
eine große Fülle von Informationen bereit-
stellt. „Am Ende muss Transparenz beim 
Empfänger dadurch entstehen, dass er in 

der Lage ist, diese Information aufzuneh-
men und zu verarbeiten“, betont Sellhorn. 
Deswegen seien Gesetzgeber und Regulie-
rungsbehörden gut beraten, genau zu über-
legen, welche Informationen sie einfor- 
dern. Gleichzeitig beobachtet Sellhorn bei 

manchen Firmen eine „Nadel-im-Heuhau-
fen-Strategie“: „Sie überschütten die Öf-
fentlichkeit mit Informationen und verber-
gen in diesem Wust die eine entscheidende 
Negativ-Information, von der sie nicht so 
gerne möchten, dass sie wahrgenommen 
wird.“ Hier wiederum biete die aktuelle 
Technik aber auch Möglichkeiten, aus gro-
¢AJÛ =PAJIAJCAJÛDAN=QOVQÀHPANJ	ÛS=OÛRAN-
schiedene „Stakeholder“, also etwa Inves-
toren, Finanzbehörden, aber auch Arbeit- 
nehmer- oder Umweltorganisationen, be-
sonders interessieren könnte.
Es ist also eine breite Palette von Themen, 
die die Münchner Betriebswirte im Sonder-
forschungsbereich bearbeiten. Zusammen-
gehalten durch die Grundfrage nach den 
Mechanismen der Transparenz, hätten all 
diese Themen, so unterschiedlich sie auch 
seien, vor allem eines gemeinsam, betont 
Deborah Schanz: „Sie sind für unsere Ge-
sellschaft ausgesprochen relevant.“

»Information
Overload«
als Taktik


