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1. Hintergrund und Zielsetzung

Bei grenziberschreitenden konzerninternen Transaktionen existiert kein Marktpreis.

Um steuerlichen Ertrag und Aufwand zutreffend den beteiligten Staaten zuordnen zu
kdénnen, wird deshalb eine ErsatzgroRe benotigt: der sogenannte steuerliche Verrech-
nungspreis oder Transferpreis.

Effekte des Verrechnungspreises

Wenn zwischen zwei Staaten ein Steuersatzgefalle besteht, kbnnen steuerliche Verrech-
nungspreise in multinationalen Unternehmen grundsatzlich dazu fihren, dass Steuersub-
strat von einem Staat in einen anderen verlagert wird. Je nach Hohe des jeweiligen Steuer-
satzniveaus kann sich dadurch das Ausmal der Besteuerung im Niedrig- im Vergleich zum
Hochsteuerland @andern.

Verrechnungspreise und Steuersatzgefalle
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D
Verrechnungspreis

Steuermehrzahlung:
20 % * VP

Steuerersparnis insgesamt:
a)VP=5 10% *5=0,50 €
b) VP =10 10% * 10=1,00 €



Ein hoherer Verrechnungspreis (im Beispiel: 10,00 € statt 5,00 €) fihrt zwar im Niedrigsteu-
erland zu einer hoheren Steuerbelastung, die Steuerersparnis im Hochsteuerland Gber-
wiegt jedoch. Insgesamt wird so bei einer Steuersatzdifferenz von 10% eine Ersparnis von
1,00 € pro (intern) verkauftem Produkt erreicht.

Fremdvergleichsgrundsatz bestimmt Verrechnungspreis

Es gibt deshalb Regeln, die vorschreiben, wie Verrechnungspreise zu ermitteln sind. Viele
Staaten orientieren sich hier an dem sogenannten Fremdvergleichsgrundsatz aus Art. 7
Abs. 2 bzw. Art. 9 Abs. 1 OECD-MA: Bei Transaktionen zwischen verbundenen Unterneh-
men werden fiir die Besteuerung diejenigen Konditionen zugrunde gelegt, die auch unab-
hangige Unternehmen vereinbart hatten. Wenn also bspw. ein (Zwischen-)Produkt zwi-
schen verbundenen Unternehmen grenziberschreitend verkauft wird, wird ein Preis ge-
sucht, der moglichst nahe an einen (fiktiven) Marktpreis herankommt. Der Fremdver-
gleichsgrundsatz per se ermoglicht letztlich nicht die Berechnung eines solchen konkreten
Preises, sondern gibt lediglich das Ziel vor. Die Bestimmung von Verrechnungspreisen ist
daher schwierig; insbesondere auch deshalb, weil Staaten letztlich in einem Wettbewerb
um Steuereinnahmen stehen und deshalb prinzipiell gegensatzliche Interessen hinsichtlich
der Hohe der Verrechnungspreise haben.

Die konkrete Ausgestaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes erfolgt in den nationalen
Steuergesetzen — und kann also zwischen verschiedenen Staaten abweichen. Zu zusatzli-
chen Abweichungen kann die Auslegung der nationalen Normen durch die jeweilige Finanz-
verwaltung fihren.

Abweichende Verrechnungspreise fiir ein und denselben Sachverhalt?
Wahrend Hochsteuerlander also zu verhindern versuchen, Steuersubstrat an Niedrigsteu-
erlander zu verlieren, missen multinationale Unternehmen Doppelbesteuerung durch in-
konsistente Verrechnungspreise beflirchten. Zwar existieren Mechanismen, die solche
Konflikte aufldsen sollen (z. B. Verstandigungsverfahren, Joint Audits); diese sind jedoch
nicht immer anwendbar, z. T. langwierig, teuer und verlaufen nicht immer erfolgreich. Im
Verlauf zwischen Abgabe der Steuererkldrung nebst entsprechender Verrechnungspreis-
dokumentation und Abschluss der jeweiligen Betriebsprifungen und Einigungsverfahren
kann es somit zu abweichenden Verrechnungspreisen fiir ein und denselben Sachverhalt in
den beteiligten Staaten kommen.

Ziel der Umfrage
Ziel der Umfrage ist, einen Uberblick zu erhalten, wann
diese Abweichungen entstehen (antizipieren Unterneh- o .
. . Basierend auf diesen Informationen untersu-
men das Problem und geben bereits abweichende Ver- o .

) ) B chen wir in einem theoretischen Modell das
rechnungspreise in der Steuererklarung an? Oder Zusammenspiel der Interessenslagen der be-
kommt die Abweichung erst als Ergebnis einer Steuer- teiligten Akteure (multinationales Unterneh-
prifung zustande?), welche Folgen die Abweichung hat me”'hSte“erVi_rWda'tu”ge”‘ dher b;'?e” Staste”_)

. . um erauszurinaen, weicne rolgen abwel-
(Minderbesteuerung oder Doppelbesteuerung) und wie e B e R e 1 e Wi
haufig evtl. Doppelbesteuerungen durch Verstdndi- mensinterne Struktur, die Produktionsent-
gungsverfahren verhindert werden kdnnen. SchlieRlich scheidung sowie die Steuereinnahmen der be-
mochten wir einen Uberblick dartber erhalten, welche g ian S il e Ein FrEpnims clesEs M

) wird demndchst an dieser Stelle veroffentlicht.
Staaten besonders betroffen sind.

Die Umfrage lief vom 10.12.2020 bis zum 20.1.2021 .



2. Stichprobe

Die Umfrage wurde Uber den Arbeitskreis Verrechnungspreise der Arbeitsgemeinschaft fir
wirtschaftliche Verwaltung e. V. (AWV) sowie den Steuerausschuss des Verbands der Che-
mischen Industrie e. V. (VCI) an insgesamt etwa 60 Verrechnungspreisexperten deutscher
multinationaler Unternehmen verschickt. Sie ist damit nicht reprasentativ, erfillt jedoch
unseren Anspruch, hochqualifizierte und spezialisierte Expert*innen zu erreichen, die ent-
sprechende Entscheidungspositionen in den Unternehmen besetzen.

Mehr als zwei Drittel (70 %) der Teilnehmer verfiigen Gber einen Masterabschluss (oder
aquivalent), mehr als ein Viertel (26 %) ist promoviert. 83 % arbeiten seit mehr als zehn
Jahren im Bereich steuerliche Verrechnungspreise.

Erfahrung
Jahre Erfahrung im

Bereich steuerliche
Verrechnungspreise

Spezialisierung
Anteil der taglichen
Arbeitszeit fiir
Verrechnungspreise

Bildungsniveau

= =
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68,9 %

Promotion Master
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>5
4,3%

Bachelor
4,3%



3. Zeitpunkt der Entstehung von Abweichungen und
geographische Verteilung

Abweichung in den Steuererkliarungen

Wenn die Verrechnungspreisregelungen von zwei Staaten so ausgestaltet sind, dass kein
Preis von beiden Staaten als zuldssig erachtet wird, missten Unternehmen eigentlich bei
der Abgabe der jeweiligen Steuererklarungen abweichende Verrechnungspreise zugrunde
legen. Zugleich jedoch besteht zumindest anekdotische Evidenz, dass die Erklarung abwei-
chender Verrechnungspreise ,Argwohn” auf Seiten der Finanzverwaltung erweckt.

Wir haben die Teilnehmer*innen gebeten anzugeben, wie haufig sie erlebt haben, dass ab-
weichende Verrechnungspreisbestimmungen bereits bei Abgabe der Steuererklarung zu-
grunde gelegt wurden. 43,4 % der Befragten geben an, dass sie dies gelegentlich oder hau-
figer erlebt haben.

Abweichende Verrechnungspreisbestimmungen werden gelegentlich oder
haufiger bei Abgabe der Steuererkldarung zugrunde gelegt

,Haben Sie erlebt, dass bereits bei Abgabe der Steuererkldarungen die jeweiligen
Landerbestimmungen zugrunde gelegt wurden?“

gelegentlich nie
4,4 %

sehr haufig

Um einen Eindruck von der geographischen Verteilung des Problems zu erhalten, haben
wir die Teilnehmer*innen gebeten, Linderkombinationen zu nennen, bei denen bereits bei
Abgabe der Steuererklarung abweichende Preise bericksichtigt wurden.

Abweichung bei Steuererklarung:
Brasilien, Indien und China werden haufig genannt

,Bitte nennen Sie Landerkombinationen, bei denen Sie abweichende Verrechnungspreise be-

Deutschland und: reits bei Abgabe der Steuererklarung erlebt haben”

Brasilien
Indien
China
ltalien
Belgien
Frankreich
Russland
Singapur
USA
Mexiko

Bulgarien
0 2 4 6 8

Anzahl der Nennungen



Besonders haufig wurde u. a. Brasilien genannt; dies ist insofern nicht tberraschend, als die bra-
silianischen Verrechnungspreisregeln nicht auf dem Fremdvergleichsgrundsatz beruhen und der-
zeit kein Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Brasilien existiert.

Offenbar besteht die Problematik jedoch auch zwischen EU-Landern; am haufigsten wurde
hier Italien genannt.

Abweichung als Ergebnis einer Priifung

Zusatzlich konnen sich die (gesetzlich vorgesehenen) Abweichungen im Rahmen einer Steu-
erprifung manifestieren. Wir haben die Teilnehmer*innen gebeten anzugeben, wie haufig
sie erlebt haben, dass Priifungen zu abweichenden Verrechnungspreisen gefihrt haben.

Alle Teilnehmer*innen haben Abweichungen
als Ergebnis einer Priifung erlebt

,Haben Sie erlebt, dass sich Abweichung als Verhandlungsergebnis im Rahmen einer Priifung
(kein Joint Audit) ergeben haben?“

haufig

30,4 %

sehr haufig gelegentlich

Alle Teilnehmer*innen haben Abweichungen als Ergebnis einer Prifung erlebt; 87 % geben
an, dies (sehr) haufig erlebt zu haben.

Da Abweichungen als Ergebnis einer Steuerpriifung offenbar sehr haufig auftreten, haben
die Teilnehmer*innen auch mehr Ldnder genannt, in denen sie solche Erfahrungen ge-
macht haben.

Offenbar gibt es Abweichungen systematisch auch in EU-Lédndern; auch in diesem Zusam-
menhang wurde insbesondere Italien oft genannt.

Im Fall von Brasilien scheint es dagegen nach Abgabe der Steuererklarung vergleichsweise
wenig zusatzliche Abweichungen zu geben.

Ein*e Teilnehmer*in bemerkte lapidar, Abweichungen bei Prifungen wirden in ,allen”
Landern auftreten.



Abweichung nach Priifung: Auch EU-Lander oft betroffen

,Bitte nennen Sie Linderkombinationen, bei denen Sie abweichende
Verrechnungspreise als Ergebnis einer Priifung erlebt haben”

Deutschland und:
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Griechenland
Ungarn
Irland
Japan
Nigeria
Russland
Singapur
Schweden
Thailand
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Anzahl der Nennungen

Auswirkungen von abweichenden Verrechnungspreisen

Aus Sicht von Unternehmen besteht insbesondere die Gefahr, dass abweichende Verrech-
nungspreise zu Doppelbesteuerung fihren konnen. Die Antworten der Teilnehmer*innen
bestatigen dies.

Abweichende Verrechnungspreise konnen zu Doppelbesteuerung fiihren

,Haben Sie erlebt, dass unterschiedliche Verrechnungspreise (vor einem evtl.
Verstdndigungsverfahren) zu einer Doppelbesteuerung gefiihrt haben?“

haufig selten

19,0% 47,6% 9,5%

sehr haufig gelegentlich



Alle Teilnehmer*innen haben bereits erlebt, dass das Ergebnis von Betriebsprifungen in
den von einem Verrechnungspreis betroffen en Landern zu (zumindest temporarer) Dop-
pelbesteuerung gefihrt hat.

Eine solche Doppelbesteuerung kann nach Erfahrung der Teilnehmer*innen in vielen —aber
bei weitem nicht in allen Fallen durch ein Verstandigungsverfahren vermieden werden.

Verstandigungsverfahren nicht immer erfolgreich

,Konnte diese Doppelbesteuerung im Wege eines
Verstandigungsverfahrens vermieden werden?“

sehr haufig gelegentlich nie
10% 20% 10% 10%
immer haufig

Abweichende Verrechnungspreise kbnnen jedoch auch dazu fihren, dass Einklnfte in kei-
nem der beiden Lander besteuert werden (sog. weille Einklinfte) — zusatzlich zu einer evtl.
Gewinnverlagerung, die auch bei konsistenten Verrechnungspreisen moglich ist.

Minderbesteuerung kommt selten vor

,Haben Sie erlebt, dass unterschiedliche Verrechnungspreise
zu einer Minderbesteuerung gefiihrt haben?“

gelegentlich nie
4,80%
23,8% 61,9%
haufig

Die Antworten der Teilnehmer*innen legen nahe, dass dies vergleichsweise selten der Fall
ist. Dennoch haben 40 % Minderbesteuerung bereits erlebt.

Doppelbesteuerung nimmt zu

Innerhalb der EU wird seit langerem eine gegenseitige Anndherung der einzelnen Steuer-
systeme angestrebt. Im Bereich der Umsatzsteuer wurde mit der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie bereits ein einheitlicher Rahmen geschaffen. Versuche, mit der Gemeinsamen
(Konsolidierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) eine Vereinheitlichung
im Bereich der Korperschaftsteuer zu erreichen, waren nach einem ersten Anlauf im Jahr
2011 zunéachst gescheitert; seit 2016 wird jedoch an einer Neuauflage gearbeitet (innerhalb
eines GKKB-Regimes waren steuerliche Verrechnungspreise obsolet). Im Rahmen des Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS)-Aktionsplans wurde von der OECD eine Vorlage zur An-
gleichung der Berechnung und Dokumentation von steuerlichen Verrechnungspreisen ge-
schaffen. Der entsprechende BEPS-Aktionspunkt 13 wurde von vielen Landern bereits um-



gesetzt. Dem stehen die Bestrebungen von Nationalstaaten gegentber, ihr Steueraufkom-
men gerade im Hinblick auf digitale Geschaftsmodelle zu sichern oder auszuweiten. Vor
dem Hintergrund dieses Spannungsfelds lohnt sich der Blick auf die Entwicklung von Dop-
pelbesteuerung.

(Starke) Zunahme von Doppelbesteuerung in den letzten 5 Jahren

,Teilen Sie uns bitte Ihre Einschatzung zur zeitlichen Entwicklung des
Problems der Doppelbesteuerung mit“

Nachste fiinf Jahre

61,9% 9,5%

keine wesentliche
Veranderung

Starke Zunahme

35,0% 5,0%

Vergangene fiinf Jahre

Die Teilnehmer*innen haben in den letzten finf Jahren eine (starke) Zunahme von Doppel-
besteuerung als Ergebnis abweichender Verrechnungspreise beobachtet und erwarten in
den nachsten fiinf Jahren eine weitere Zunahme. Eine ,Abnahme” oder ,starke Abnahme*
wird weder beobachtet noch erwartet. Stattdessen erwarten die Teilnehmer*innen sogar
eine Verstarkung dieser Dynamik.

Anmerkung: Eine friihere Version dieser Executive Summary enthielt eine Auswertung der
am hdufigsten genannten Griinde fiir Abweichungen; wir haben diesen Abschnitt aufgrund
von unvollstdndigen Antworten entfernt.



Sonderforschungsbereich

Diese Befragung wurde im Rahmen des Teilprojekts AO5 des DFG-geférderten Sonderfor-
schungsbereiches , TRR 266 Accounting for Transparency” durchgefihrt.

Der TRR 266 Accounting for Transparency ist ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderter Giberregionaler Sonderforschungsbereich. Unser Team von mehr als 80 en-
gagierten Forschenden untersucht, wie Rechnungswesen und Besteuerung die Transparenz
von Unternehmen beeinflussen und wie sich Regulierungen und Unternehmenstransparenz
auf Wirtschaft und Gesellschaft auswirken. Ziel ist es, eine wirksame Regulierung fir Unter-
nehmenstransparenz und ein transparentes Steuersystem zu entwickeln. In unserer eigenen
Forschung gewahrleisten wir die Transparenz ebenfalls.




Kontaktinformationen

Wir freuen uns auf lhre Anregungen und einen spannenden Diskurs zu unseren
Forschungsergebnissen. Kontaktieren Sie uns gerne.

Dr. Johannes Lorenz
Universitat Paderborn
T. +49 5251 60-2926
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