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Die Corona-Umfrage des German Business Panel

Die Corona-Krise stellt Unternehmen in Deutschland vor beispiellose Herausforderungen.
Das German Business Panel (GBP) der Universitat Mannheim untersucht insbesondere
folgende Fragen:
1. Wie entwickeln sich Umsatz und Gewinn deutscher Unternehmen wahrend der Krise?
2. Haben staatliche Hilfsleistungen Unternehmen in der Krise erreicht?

3. Welche staatlichen Leistungen haben Unternehmen in welchem Umfang in Anspruch
genommen?

4. Hatten Unternehmen auch ohne staatliche Hilfe die Krise Gberstanden?

5. Welche strategischen Entscheidungen haben Unternehmen als Reaktion auf die Krise
getroffen?

6. Welche Erwartungen haben Unternehmen in Bezug auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Unternehmen in ihrer Branche?

7. Fir welchen Zeithorizont planen Unternehmen mit Einschrankungen aufgrund der

Corona-Krise?

Die Ergebnisse der GBP-Corona-Befragung geben Aufschluss darliber, wie zielgerichtet und
wie wirksam die staatlichen HilfsmaRnahmen flir Unternehmen waren.

Wie Krisenreaktionen deutscher Unternehmen von ihrer
Kostenflexibilitit abhidngen

Entscheidungen und Vorbereitungen in Unternehmen sind abhangig von der
Kostenstruktur:So streichen Betriebe mit geringer Kostenflexibilitdt bereits geplante
Investitionen um 39 % hdufiger als vergleichbare Unternehmen derselben Branche
mit hoherer Kostenflexibilitat. Gleichzeitig planen Betriebe mit hohen Fixkosten,
sowohlkurz- als auch mittelfristig weniger zu investieren und zusatzliche Mitarbeiter
einzustellen.

Unternehmen, die einen hoheren Fixkostenanteil aufweisen, sind im Verlauf der
Krise immer seltener der Ansicht, dass die zur Verfligung stehenden
HilfsmaRnahmen zum wirtschaftlichen Uberleben ausreichen. Wahrend sich die
Stimmung bei Betrieben mit niedrigem Fixkostenanteil im Laufe der Krise leicht
aufhellt, ist die Zufriedenheit bei Unternehmen, die hohere laufende Kosten zu
tragen haben, mit zunehmender Dauer der Krise weiter gesunken.

Angesichts einer drohenden vierten Infektionswelle und der weiterhin
angespannten wirtschaftlichen Lage wurden die Staatshilfen bis in den Winter 2021
verldangert. Eine differenzierte Bericksichtigung der unternehmerischen
Kostenstrukturen bleibt allerdings weiterhin aus.




Durch ausgepragte Unterschiede in den Kostenstrukturen zwischen verschiedenen
Wirtschaftszweigen sowie innerhalb der Industrien wirken Staatshilfen, die pauschal
auf den Umsatz gewdhrt werden oder die Kostenstruktur nur eingeschrankt
berlcksichtigen, stark verzerrend.

Staatshilfen konnten effektiver sein, wenn sie Unterschiede in den Kosten-
strukturen von Unternehmen berlcksichtigen. Eine Strukturhilfe, die einerseits die
Kostenflexibilitdt eines Betriebs einkalkuliert und sich andererseits an der
durchschnittlichen Umsatzentwicklung einer Branche orientiert, stellt ein effektives
Instrument gegen Umsatzausfalledurch eine mogliche vierte Infektionswelle dar.




I. Die gewihlte Kostenstruktur bestimmt
unternehmerische Reaktionen auf die Krise

Unternehmerische Flexibilitdt gilt als entscheidender Faktor dafiir, wie Unternehmen eine
Krisensituation, wie die gegenwadrtige Covid-19-Pandemie, verkraften.! Dabei gelten solche Betriebe als
besonders existenzgefahrdet, die eine starre Kostenstruktur aufweisen, da diese bei sinkender
Beschaftigung weiterhin hoherelaufende Kosten zu tragen haben. Das Phanomen der Kostenremanenz
verscharft diese Problematik, da die Kosten bei abnehmender Beschaftigung in der Regel nicht in dem
MaRe abgebaut werden konnen, in dem sie vorher bei steigender Beschaftigung entstanden sind.?
Grundsatzlich besteht nun die Gefahr, dass Unternehmen mit einem hohen Kostendruck
Sparprogrammeeinleiten, die ihre zukinftige Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen.?

Auf Grundlage der Daten des German Business Panel kénnen wir fir Unternehmen in Deutschland
empirisch zeigen, inwiefern die Kostenstruktur tatsdchlich Einfluss auf die unternehmerischen
Reaktionen angesichts des Nachfrageschocks wahrend der Corona-Krise hat.* Hierfir nutzen wir das
Verhiltnis von Gewinn- und Umsatzveranderung eines Betriebs im Vergleich zu Vorkrisenzeiten. In
einem Regressionsmodell prognostizieren wir dabei die erwartete Gewinnverdnderung eines
Unternehmens gegeben seiner Umsatzverdnderung, Industriezugehorigkeit, Grofle und zuklnftigen
Erwartungen. Ein Unternehmen weist infolgedessen eine niedrige (hohe) Kostenflexibilitat auf, wenn
die Gewinne starker (schwacher) sinken als im Modell geschétzt.

1 Vvgl. etwa Barry/Campello/Graham/Ma (2021), Corporate Flexibility in a Time of Crisis, Working
Paper, Duke University; Fahlenbrach/Rageth/Stulz (2021), How Valuable is Financial Flexibility When
Revenue Stops? Evidence from the COVID-19 Crisis, Review of Financial Studies, im Erscheinen.

2 Vgl. etwa Anderson/Banker/Janakiraman (2003), Are Selling, General, and Administrative Costs
,Sticky“?, Journal of Accounting Research, 41(1); GraBmann/Fuhrmann/Ginther (2021),
Kostenremanenz in Krisenzeiten, Controlling, 33(3).

3 vgl. etwa Aydin/Muller/Heggemann (2021), Strategische Kostentransformation als Weg aus der
Krise, Controlling, 33(3).

4 Vgl. ausfihrlich Bischof/Karlsson/Rostam-Afschar/Simon/Simons (2021), Corporate Responses to a
Crisis: The Role of Operating Leverage During the COVID-19 Pandemic, Working Paper, Universitat
Mannheim.



Unternehmen mit hoher Kostenflexibilitit nehmen
Hilfsmafdnahmen seltener in Anspruch

Gebrauch Gebrauch Streichung
) ) Aufschub von Entlas-
steuerlicher sonstiger Investitionen von sungen
Hilfen Hilfen Investitionen &
Basiseffekt bei hoher
Kostenflexibilitat 36,9 64,7 24,6 14,5 18,1
Prozentuale Anderung bei 1% 59 18% 39 9% 29 9%

niedriger Kostenflexibilitat

In Bezug auf die kurzfristigen Krisenreaktionen zeigt sich, dass Unternehmen mit hoher Kostenflexibilitt,
also mit geringem Fixkostenanteil, im Mittel um 21 % seltener steuerliche Hilfsmalnahmenundum5 %
seltener sonstige Hilfsmalknahmen in Anspruch nehmen sowie um 18 % seltener Investitionen
verschieben und diese um 39 % seltener streichen. Darlber hinaus machen Unternehmen, deren
Kostenstruktur eine hohere Flexibilitdt aufweist, im Schnitt um 29 % seltener von Entlassungen
Gebrauch. Diese Ergebnisse lassen sich durch einen erhohten Bedarf an liquiden Mitteln fir
Unternehmen mit rigider Kostenstruktur erklaren. Dabei sind alle hier ausgewiesenen Ergebnisse
mindestens auf dem 5 %-Niveau statistisch signifikant.

Unternehmen mit hoher Kostenflexibilitit sind eher
dazu bereit zu investieren

Kurzfristige Mittelfristige Kurzfristige Mittelfristige
Investitionen Investitionen Einstellungen Einstellungen
BasiseffekF pgi _hoher 401 56 28,4 437
Kostenflexibilitat
Prozentuale Anderung bei 99 79 18 % 7%

niedriger Kostenflexibilitat

Die gewdahlte Kostenstruktur beeinflusst allerdings nicht nur die unmittelbaren Krisenreaktionen,
sondern auch die zukilnftigen Planungsentscheidungen der von der Pandemie betroffenen
Unternehmen. So beabsichtigen Betriebe mit einem geringeren Anteil an Fixkosten mittelfristig um 7 %
eher zu investieren und einzustellen als Betriebe mit einem hohen Anteil an Fixkosten. Unsere Analyse
unterstreicht die Verletzlichkeit des Geschaftsmodells von Unternehmen, die mit einem hohen Anteil
an Fixkosten in die Krise gegangen sind. Insbesondere durch die Streichung von bereits geplanten
Investitionen sowie durch reduzierte zukinftige Investitionsmallnahmen drohen diese im Wettbewerb
von Konkurrenten abgehangt zu werden, die in ihrer Kostenstruktur flexibler sind.



I1.

Die Wirkung der Staatshilfen ist bei hohen Fixkosten am

geringsten

Die etablierten Staatshilfen beriicksichtigen die unternehmerische Kostenstruktur
lediglich eingeschrinkt

Im Zuge der Corona-Krise hat die Bundesregierung verschiedene Hilfsmalknahmen eingefiihrt, um
Insolvenz- und Entlassungswellen zu vermeiden und den wirtschaftlichen Abschwung
abzumildern. Die staatlichen Unterstitzungsangebote unterscheiden sich dabei in ihrer
Ausgestaltung als Kredite (KfW-Schnellkredit), als Kostenzuschiisse zur Sicherung der Liquiditat
(Soforthilfe, November- und Dezemberhilfe, Uberbriickungshilfe, Kurzarbeitergeld) oder als
wirtschaftliche Grundsicherung (Neustarthilfe).

Zugleich variieren die HilfsmalRnahmen darin, in welchem Mal3e die unternehmerischen Fixkosten
beriicksichtigt werden. Wahrend die Corona-Soforthilfe zu Beginn der Pandemie in Abhangigkeit
von der Mitarbeiteranzahl eines Unternehmens pauschal zur Deckung der laufenden
Betriebskosten gewahrt wurde, wurde im Rahmen der aulRerordentlichen Wirtschaftshilfe (sog.
November- und Dezemberhilfe) ein Kostenzuschuss fiir die von SchlieRungen betroffenen
Unternehmen ausgezahlt, der sich ausschliefslich an den Umsatzerldsen orientiert hat.

Im Gegensatz zu den November- und Dezemberhilfen erfassen die Uberbriickungshilfen die
Kostenstruktureines Unternehmens detaillierter und richten die Héhe der Hilfszahlungen an den
laufenden betrieblichen Kosten aus. Die Uberbriickungshilfe lll gewahrte zuletzt eine vollstindige
Fixkostenerstattung bei einem Umsatzeinbruch von mehr als 70 % gegenlber dem
Vergleichsmonat im Jahr 2019. Zur Bestimmung der betrieblichen Fixkosten definiert der
Gesetzgeber im Rahmen dieser Mallnahme eine Liste von Kosten, die als forderfahig gelten.
Obwohl Fixkosten also zunehmend explizit ermittelt werden, findet eine differenzierte Erfassung
der unternehmerischen Kostenstruktur beiallen verfligbaren HilfsmaRnahmen jedoch weiterhin
nur bedingt statt. Eine solche Berlcksichtigung der Kosten ist fir die Effektivitdt der
Hilfsmallnahmen allerdings von zentraler Bedeutung.

Unternehmen mit iiberdurchschnittlich hohen Fixkosten benétigen die meiste
Staatshilfe

Die nachfolgende Grafik stellt den Anteil der Unternehmen dar, welche die Hohe der Staatshilfen
als ausreichend beurteilen. Wir unterscheiden dabei nach dem jeweiligen Fixkostenanteil der

5 Vgl etwa die vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie aufbereitete Ubersicht der
Coronabhilfen, abrufbar unter https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Coronavirus/coronahilfe.html .



befragten Unternehmen. Den Anteil der Fixkosten leiten wir aus den Angaben der Unternehmen
dartber ab, wie schwierig es ist, eine Kostensenkung zeitnah umzusetzen. Demnach haben
Betriebe, die einen grofRen Teil ihrer Kosten kurzfristig mit nur geringen Schwierigkeiten
reduzieren kénnen, eine starker variable Kostenstruktur. Unternehmen, die hierbei auf groRere
Schwierigkeiten stoRen, weisen einen hoheren Fixkostenanteil auf. Wie schwierig es flr die
Unternehmen ist, die Kosten zu senken, wird auf einer Skala von 0 bis 10 berichtet.

Sind die staatlichen Hilfsmafdnahmen ausreichend?
(Anteil der Ja-Antworten)

62,16%

57,91%
56,03%

45,86%

38,22%

29,47%

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Fixkosten: O (sehr niedrig) — 10 (sehr hoch)

Die Daten zeigen sehr deutlich: Unternehmen halten die Staatshilfen fir umso weniger
ausreichend, je starkerihre Kostenstrukturvon Fixkosten gepragtist.® Genau diese Unternehmen
haben tendenziell die héchsten Ausgaben zu decken, die auch bei einbrechender Nachfrage
weiterhin anfallen. Insofern haben sie auch den héchsten Bedarf an staatlichen Zuschissen zur
Kostendeckung. Die Ergebnisse belegen also, dass die Ausgestaltung der staatlichen
Hilfsmallnahmen den Unterschieden in der Kostenstruktur zwischen Unternehmen nur
unzureichend Rechnungtragt. Aufdiese Weise werden systematisch Unternehmen benachteiligt,

6 Vgl. Bischof/Karlsson/Rostam-Afschar/Simon (2021), Die Bedeutung der Kostenstruktur fir die
Effektivitat von Staatshilfen, Wirtschaftsdienst, 101(7).



die besonders hohe Fixkosten aufweisen.” Die Ursachen von hohen Fixkosten kdnnen dabei sehr
vielseitig sein. Sie kdnnen von Schwédchen im Management bis zu einem besonders hohen Anteil
an langfristig gebundenem Personal reichen, d.h. teilweise arbeitsmarktpolitisch erwiinschte
Entscheidungen abbilden.®

Bei besonders hohen Fixkosten sinkt die Zufriedenheit mit den Staatshilfen im
Verlaufder Krise besonders stark

Das Angebot und die Ausgestaltung der staatlichen HilfsmalRnahmen fir Unternehmen, die von
der Corona-Pandemie wirtschaftlich beeintrachtigt wurden, haben sich im Laufe der Krise
mehrfach geandert. Wahrend etwa die Corona-Soforthilfe kurzfristige, existenzbedrohende
Liquiditatsengpéasse zu Beginn der Pandemie mildern sollte und bereits Ende Mai 2020 auslief,
wurde zuletzt die Uberbriickungshilfe in erneut verdnderter Ausgestaltung als
,Uberbriickungshilfelll Plus“ bis Ende September 2021 verlangert.

Die nachfolgende Grafik stellt dar, wie sich die Zufriedenheit der Unternehmen im Verlauf der
Krise in Abhadngigkeit von ihrer Kostenstruktur entwickelt hat. Die Auswertung basiert dabei auf
den Angaben derjenigen Betriebe, die sowohl die erste (Sommer 2020) als auch die zweite
Corona-Befragungswelle (November 2020 bis April 2021) vollstdndig durchlaufen haben (3.722
Unternehmen). Die angegebenen Durchschnittswerte sind somit im Zeitablauf direkt
vergleichbar. Um eine differenziertere Analyse zu erméglichen, sind die Antworten der zweiten
Befragungswelle so aufgeteilt, dass zwischen folgenden Zeitraumen unterschieden werden kann:
1) November bis Dezember 2020, als wahrend des eingeschrénkten Lockdowns die November-
und Dezemberhilfe beantragt werden konnte, und 2) ab Januar 2021, als der verscharfte Lock-
down mit der Moglichkeit zur Beantragung von Uberbriickungshilfen eingefihrt wurde. In der
Darstellung unterscheiden wir anhand des Durchschnittswerts in unserer Stichprobe zwischen
hohem (Uberdurchschnittlichem)und niedrigem (unterdurchschnittlichem) Fixkostenanteil.

Unternehmen mit hohen Fixkosten halten Staatshilfen mit zunehmender
Dauer der Krise immer seltener fiir ausreichend

Sind die Staatshilfen ausreichend? Sozn;rznoer NO;'O_deZ' Janz.o—zAlpr. Veranderung
Sample-Durchschnitt 57,9 % 58,6 % 54,5 % -3,4%
Niedrige Fixkosten 69,7 % 78,7 % 72,5 % +2,8 %
Hohe Fixkosten 49,2 % 44,6 % 45,8 % -3,4%

7 Diese Erkenntnis wird auch durch weitere Umfrageergebnisse gestutzt. Es zeigt sich etwa, dass die
berichtete Zufriedenheit mit den Staatshilfen bei steigendem Fixkostenanteil sinkt und der Bedarf
nach weiteren HilfsmafRnahmen mit steigendem Fixkostenanteil zunimmt.

8 Vgl. ausfihrlich zu den Determinanten der Wahl der spezifischen unternehmerischen
Kostenstruktur Banker/Byzalov (2014), Asymmetric Cost Behavior, Journal of Management
Accounting Research, 26(2).
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Insgesamt wird ersichtlich, dass die Unternehmen mit zunehmender Dauer der Krise immer
seltener der Ansicht sind, dass die Staatshilfen die unternehmerische Existenz tatsachlich sichern
kénnen. Zwar verringert sich der Anteil der besonders skeptischen Unternehmen im November
und Dezember 2020im Vergleich zum Sommer 2020 zunéchst leicht, allerdings féllt auf: Bereits
zu diesem Zeitpunkt ist der Anteil an Unternehmen mit hohen Fixkosten, der die Staatshilfen fur
ausreichend halt, deutlich geringer als noch im Sommer. Dies spricht daflr, dass die allgemein
wahrgenommene GroRzlgigkeit der pauschalen November- und Dezemberhilfe tatsachlich nur
zu einem hoheren Grad der Existenzsicherung fihrt, wenn Unternehmen vergleichsweise
niedrige Fixkosten aufweisen. Die von Fixkosten unabhdngige Ausgestaltung der rein
umsatzabhéangigen Pauschalbetrage fihrt umgekehrt sogar zu einem hdheren Existenzrisiko,
wenn die Fixkosten hoch ausfallen.

Sind die Staatshilfen ausreichend?

80,0%

Niedrige Fixkosten

70,0%

60,0%

-
e T
-
-

-
----~_-_-
= “® Sample-Durchschnitt

‘\ —@  Hohe Fixkosten

Sommer 2020 Nov. - Dez. 2020 Jan. - Apr. 2021

50,0%

40,0%



IIl. Fixkostenanteil: Starke Unterschiede nicht nur zwischen

Branchen, sondern auch innerhalb der gleichen Branche

1. Unterschiedliche Industrien weisen auch unterschiedliche Kostenstrukturen auf

Die aulRerordentliche Wirtschaftshilfe des Bundes (sog. November- und Dezemberhilfe) kam
Unternehmen zugute, die in diesen Monaten ihr Geschaft schlieRen oder erhebliche
Umsatzausfille verzeichnen mussten. Die Pauschalerstattung von 75 % der Umsatze im
Vorjahresmonat beruht auf der Pramisse, dass die von SchlieRungen betroffenen Unternehmen
eine grundsatzlich vergleichbare Kostenstruktur aufweisen. Andernfalls wiirde eine rein an
Umséatzen orientierte Unterstitzungsleistung die Ungleichheit verstarken.

Flrdiese Pramisse gibt es wenig empirischen Beleg und die Daten stellen ihre Giltigkeit erheblich
in Frage. Die nachfolgende Tabelle zeigt auf, wie stark der Fixkostenanteil zwischen
verschiedenen Industrien variiert.® Der in der Tabelle angegebene Transmissionsfaktor® wird
durch eine Gegenlberstellung der Gewinn- und der Umsatzveranderungeines Unternehmens im
Vergleich zum Vorkrisenniveau ermittelt. Das resultierende Mal zeigt an, wie stark sich ein
potenzieller Umsatzriickgang in den Gewinnen widerspiegelt: Wenn eine Umsatzreduktion von
einem Euro zu einem Rickgang des Gewinns von ebenfalls einem Euro fluhrt, dann hat ein
Unternehmen ausschlielich fixe Kosten zu tragen, die kurzfristig nicht angepasst werden kénnen.
Im Gegensatz hierzu impliziert ein gleichbleibender Gewinn bei einem Umsatzriickgang von
einem Euro eine vollstandig flexible Kostenstruktur. Je hoher nun der auf dieser Intuition
ermittelte Transmissionsfaktor, desto hoher ist der durchschnittliche Fixkostenanteil von
Unternehmen der betroffenen Branche.

9 Zu methodischen Grundlagen der Berechnung in der Stichprobe des German Business Panel vgl.
Bischof/Karlsson/Rostam-Afschar/Simon (2021), Die Bedeutung der Kostenstruktur fur die
Effektivitat von Staatshilfen, Wirtschaftsdienst, 101(7).

10 Transmissionsfaktor = % Gewinnverdnderung / % Umsatzverdnderung.
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Wirtschaftszweige unterscheiden sich in ihrer Kostenstruktur erheblich

Wirtschaftszwei Durchschn. Durchschn. Transmissions-
g Gewinnrickgang (%) Umsatzrickgang (%) faktor

Schifffahrt -38,1 -67,9 1,8
Getrankeherstellung -23,3 -36,2 1,6
Gastronomie -46,4 -52,3 1,1
Kreative, kUnstIgrixhg und 612 523 0,9
unterhaltende Tatigkeiten

Erbringung von Dienstleistungen des 475 317 0,7

Sports, der Unterhaltung und Erholung

Erwartungsgemall zeigt sich, dass etwa die Wirtschaftszweige der Schifffahrt oder des
herstellenden Gewerbes im Mittel deutlich hohere Fixkostenanteile aufweisen als zum Beispiel
Betriebe, die der Gastronomie oder dem dienstleistenden Gewerbe zuzuordnen sind.
Berlicksichtigen die Staatshilfen diese wesentlichen Unterschiede nicht, werden
fixkostenintensive Industrien strukturell benachteiligt.

Unterschiede in den Kostenstrukturen zeigen sich auch innerhalb der Industrien

Wahrend eine pauschal am Umsatz orientierte Unterstiitzungsleistung infolge verschiedener
Fixkostenanteile schon zwischen den Industrien verzerrend wirkt, wird diese Problematik
aufgrund von Unterschieden in den Kostenstrukturen von Unternehmen innerhalb einer Branche
verstarkt. Je ausgepragter diese Variation innerhalb einer Industrie, desto seltener ersetzt eine
Pauschale die tatsachlich angefallenen laufenden Kosten. Vielmehr flhrt eine pauschale
Erstattung bei unterschiedlichen Kostenstrukturen, die auf abweichenden strategischen
Entscheidungen der Unternehmen beruhen, dazu, dass der Umfang, in dem Unternehmen von
den staatlichen Hilfen profitieren, stark variiert. Wahrend Betriebe mit besonders geringen
Fixkosten sogar wirtschaftlich besser dastehen kénnen, d.h. die staatliche Hilfsleistung héher
ausfallt als der durch die SchlieBung entgangene Gewinn, konnen andere Unternehmen mit
besonders hohen Fixkosten so stark belastet werden, dass die Unterstitzungsmalknahme noch
nicht einmal die fixen und haufigauch wahrend der SchlieBung weiterlaufenden Ausgaben fir z.B.
fest angestelltes Personal und Miete decken kann.

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht die Kostenvariation flir Unternehmen derjenigen
Branchen, die von GeschéftsschlieRungen im Zuge des zweiten Lockdowns ab November 2020
betroffen waren. In diesen Wirtschaftszweigen war der Druck zur Kostenreduktion besonders
hoch, wodurch Unterschiede in den Kostenstrukturen in hohem MafRe ersichtlich werden. Trotz
der hohen Durchschnittsvariation der Kostenstrukturvon etwa 28 % in der gesamten Stichprobe
zeigt sich, dass acht der neun Industrien eine Uberdurchschnittliche Variation in den Kosten
aufweisen. Am starksten ausgepragt sind diese Kostenunterschiede im Wirtschaftszweig der
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Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung mit 38,3 %. 1
Folglich wirkt die November- und Dezemberhilfe gerade fiir diejenigen Industrien, die besonders
dringend auf die Unterstlitzungsleistung angewiesen sind, auch besonders stark verzerrend.

Dispersion des Maf3es fiir Kostenrigiditdt

Standardabweichung des MaRes
fur das Gesamtsample

Spiel-, Wett- und Lotteriewesen L ]

Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen
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Gastronomie

Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der
Unterhaltung und der Erholung
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Ein Vorschlag zur Steigerung der Effektivitit von Staatshilfen

Wie bereits anhand des Transmissionsfaktors dargestellt bestimmt die Kostenstruktur eines
Unternehmens, inwiefern dessen Gewinne durch eine plotzliche Umsatzveranderung beeinflusst
werden. Die nachfolgende Grafik zeigt diesen Zusammenhang zwischen Umsatz- und
Gewinnverdnderungen seit Januar 2020 in Abhéangigkeit des Fixkostenanteils eines
Unternehmens. 2 Wéhrend die dunkelpetrolfarbene Kurve die Gewinnveranderung bei

11 Die Befunde, die leicht vom Ergebnisbericht aus dem November 2020 abweichen, aber in der
Grundaussage gleich lauten, resultieren aus einer noch feineren Spezifikation zur Bestimmung des
MaRes fir Kostenrigiditdit. So bereinigt die Regression zur Bestimmung des erwarteten,
unternehmensspezifischen Grads an Kostenrigiditdt nun etwa mogliche Monatstrends.

12 Der Fixkostenanteil eines Unternehmens wird anhand der erwarteten Gewinnveranderung des

Betriebs gegeben seiner Umsatzveranderung geschéatzt. Dabei berlicksichtigt diese Prognose die
Industriezugehorigkeit, die GroRe sowie die zuklnftigen wirtschaftlichen Erwartungen des
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gegebener Umsatzverdanderung fiir Betriebe mit stark Uberdurchschnittlichem Fixkostenanteil
anzeigt, verdeutlich die hellpetrolfarbene Kurve dieses Verhiltnis fir Unternehmen mit einer
etwas flexibleren Kostenstruktur. Zuletzt gilt die rote Kurve flir Unternehmen mit einem
unterdurchschnittlichen Fixkostenanteil. Es wird deutlich, dass die Sensitivitat der
Gewinnveranderung auf Umsatzschocks mit zunehmender Kostenflexibilitat abnimmt.

Auf dieser Beobachtungberuht unserVorschlag einer Strukturhilfe zur Steigerung der Effektivitat
von Unternehmenshilfen. '3 So kann die Durchschlagskraft der Umsatzverdanderung auf die
unternehmerischen Gewinne und somit die Kostenstruktur eines Unternehmens durch den
sogenannten Transmissionsfaktor, welcher das Verhéltnis von Gewinn- zu Umsatzveranderung
bemisst, bertcksichtigt werden. Diese Empfehlung beruht auf einer simplen Beobachtung:
Unternehmen, deren Gewinne weniger sensitiv auf einen Umsatzriickgang reagieren, d.h.
Betriebe mit einer flexiblen Kostenstruktur, bendtigen weniger Unterstiitzungsleistungen, um
eine Krise zu Uberbrtcken.

Zusammenhang zwischen Umsatz- und Gewinnveranderungen seit Januar 2020
in Abhangigkeit des Fixkostenanteils eines Unternehmens

Gewinnveranderung

stark iiber Durchschnitt
100%

@ Uber Durchschnitt

Umsatzverdnderung

Unternehmens. Falls ein Gewinnriickgang vorliegt, weist ein Unternehmen einen unterdurch-
schnittlichen (Uberdurchschnittlichen) Fixkostenanteil auf, wenn sein Gewinn schwacher (starker)
sinkt als fur Betriebe des gleichen Wirtschaftszweigs, die eine d&hnliche GroRe aufweisen,
vergleichbare wirtschaftliche Erwartungen haben und unter einem gleichen Umsatzeinbruch leiden.
Im Bereich einer positiven Gewinndnderung gilt diese Klassifikation spiegelverkehrt.

13 vgl. ausfuhrlich zur Begrindung und Herleitung dieses Vorschlags Bischof/Karlsson/Rostam-
Afschar/Simon (2021), Die Bedeutung der Kostenstruktur fur die Effektivitdit von Staatshilfen,
Wirtschaftsdienst, 101(7).
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DarUber hinaus sollte sich eine effektive und zielgerichtete Hilfsmallnahme nicht an den
unternehmensindividuellen Verdanderungen der Umsatze orientieren, sondern die durch-
schnittliche Umsatzentwicklunginnerhalb eines Wirtschaftszweiges bertcksichtigen. Durch eine
Orientierung am Branchendurchschnitt wird gewahrleistet, dass nur Umsatzriickgéange
angerechnet werden, die auch durch die Krise begriindet sind und nicht auf unternehmens-
spezifischen Entscheidungen oder Zuféllen beruhen.
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